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RESUMEN
El presente proyecto se desarrolló mediante la implementación de un modelo productivo
sustentable de lulo (Solanum quitoense Lam) variedad Castilla, para la comercialización en
fresco, el proyecto se ejecutó en el municipio de Páez, Departamento de Boyacá, Colombia.
Durante la implementación del cultivo se manejaron prácticas agronómicas correspondientes al
manejo integrado de plagas, enfermedades y arvenses, necesidades nutricionales de la planta y
manejo de recursos hídricos. La principal limitante durante el manejo del cultivo fue por plagas
como Diabrotica sp, Gryllus sp, Trips (Trips palmi) y pasador del fruto (Neoleucinodes
elegantalis) y enfermedades como Damping off (Phythium spp), Fusarium spp, Virus de la hoja
pequeña y Antracnosis (Colletotrichum spp), lo cual generó impactos negativos durante el ciclo
de producción del cultivo.
Por otra parte, se llevó a cabo una cría en el laboratorio de la Universidad de la Salle
Campus Utopía a partir de la cual se identificó la especie, el ciclo biológico y la evaluación de
diferentes métodos de control (químicos y biológicos) para el chinche patifoliado (Leptoglossus
zonatus) en badea (Passiflora quadrangularis).
A nivel social, se implementaron huertas caseras orgánicas dirigidas a 10 madres cabeza
de familia y amas de casa en la vereda California del municipio de Páez Boyacá, con el fin de
brindar una alternativa de producción familiar a través de proyectos productivos que se integren
perfectamente a las tareas cotidianas del hogar, permitiendo que las mujeres se ocupen de las
labores que normalmente realiza y también de la alimentación sana y segura de su hogar.
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ABSTRACT
This project was developed through the implementation of a sustainable production model
of lulo (Solanum quitoense Lam) Castilla variety. For fresh marketing, the project was carried out
in the municipality of Páez, Department of Boyacá, Colombia. During the implementation of the
crop, agronomic practices corresponding to the integrated management of pests, diseases, and
weeds; as well as nutritional needs of the plant and management of water resources were also
managed. The main limitation during crop management was by pests such as Diabrotica sp,
Gryllus sp, Thrips (Trips palmi) and fruit spike (Neoleucinodes elegantalis); and diseases such as
Damping-off (Phythium spp), Fusarium spp, Small leaf virus, and Anthracnose (Colletotrichum
spp), which generated negative impacts during the crop production cycle.
In the same way, it carried out one breeding in the laboratory of the Universidad de la
Salle Campus Utopía from which the species, the biological cycle, and the evaluation of different
control methods (chemical and biological) for the leaf-leaved bed bug were identified.
(Leptoglossus zonatus) in badea (Passiflora quadrangularis).
On the other hand, there was an implementation of organic home gardens aimed at 10
mothers who are household heads and housewives from two villages in the municipality of Páez
Boyacá. It provides an alternative for family production through productive projects that are
integrated perfectly into the daily tasks of the home, allowing women to take care of the tasks
that they normally carry out and also with the healthy and safe food of their home.
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INTRODUCCIÓN
El lulo (S. quitoense Lam.) es una especie de la familia Solanaceae, originario de los
Andes, su centro de diversidad se encuentra en Colombia, Ecuador y Perú, donde se cultiva desde
los 1300 a 2200 msnm (Coronado & Coronado, 2019). Se ha considerado un frutal promisorio y
especie potencial para mercados globales, constituyéndose en una línea importante para la
economía del departamento de Boyacá, al constituirse como una fuente de ingreso familiar
(Almanza et al., 2016). En Colombia el lulo se cultiva en 21 departamentos, siendo los mayores
productores Huila, Valle del Cauca, Tolima, Boyacá y Nariño, quienes participan con el 70% de
la producción (Restrepo.,2012).
El lulo (S. quitoense Lam.) se propaga principalmente por semilla, sin embargo también
se puede hacer a partir de materiales vegetales como chupones, estacas o plantas reproducidas in
vitro. Los principales problemas durante el desarrollo del cultivo están relacionados con
enfermedades como Tizón del lulo o gota (Phytophthora infestans), Pudrición algodonosa
(Sclerotinia sclerotiorum), Antracnosis (Colletotrichum gloeosporioides), Marchitamiento
causado por Fusarium (Fusarium oxysporum), Marchitamiento bacterial (Ralstonia
solanacearum), Pudrición fétida (Dickeya sp), Virus de la hoja pequeña y Nematodo del nudo
(Meloidogyne spp.) y pagas como Perforador del fruto (N. elegantalis), Barrenador de tallo y
ramas (Nealcidion sp.), Picudo del tallo (Faustinus apicalis), Picudo de la flor (Anthonomus
ciliaticolliscar), Acaro arañita roja (Tetranychus urticae) y Trips (T. palmi) (AGROSAVIA.,
2019).
El pasador del fruto (N. elegantalis) es la plaga más limitante en el cultivo ya que causa
grandes pérdidas económicas al atacar directamente el producto a comercializar, el daño es
efectuado por la larva, la cual se alimentan de la parte interna del fruto e induce la caída de del
mismo, causando pérdidas hasta del 90% (García & Segura, 2007).
En el municipio de Páez Boyacá, a pesar de tener condiciones adecuadas para la
implementación del cultivo de lulo (S. quitoense Lam), la agricultura se ve limitada por la falta de
interés de la población debido a que el enfoque económico está centrado principalmente en la
ganadería y el petróleo. Otra limitante es la falta de asistencia técnica durante el desarrollo de los
diferentes cultivos y la alta dependencia de agroquímicos para el control de plagas y
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enfermedades, lo cual trae consigo pérdidas económicas, mayores costos de producción y
contaminación ambiental.
A nivel nacional, el lulo (S. quitoense Lam) es una de las principales frutas en la canasta
familiar. En el municipio de Páez, son pocos los habitantes del sector rural que se dedican a
labores agrícolas, lo que limita a la población a tener un mínimo o escaso conocimiento sobre el
manejo integrado de diferentes cultivos especialmente el de lulo; además, lo define con un bajo
nivel de participación en el mercado local. Esto se debe principalmente a las autoridades
gubernamentales del sector agrícola en el municipio de Páez, debido a la falta de
acompañamiento a los agricultores por parte de la alcaldía y al enfoque económico de la zona: la
ganadería y petróleo.
Asimismo, con este modelo de agro-negocio del proyecto productivo se busca motivar a
los agricultores de la zona a la producción y comercialización de productos agrícolas en la región,
promoviendo el establecimiento de modelos sostenibles, con el fin de que tengan un impacto
agronómico y económico sustentable. Dicho modelo de agro-negocio también está relacionado
con la producción familiar mediante el liderazgo de la mujer rural a través de las huertas caseras
orgánicas, con el fin de brindar una alternativa de producción a través de proyectos productivos
que se integren a labores cotidianas del hogar.
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METODOLOGÍA GENERAL DESARROLLO DEL PPZO
A lo largo de este apartado se pretende realizar la contextualización de los parámetros
tenidos en cuenta durante el manejo del cultivo de lulo (S. quitoense Lam.).
1. Componente Ingeniería Agronómica
1.1.Localización
El municipio de Páez se encuentra ubicado en la Provincia de Lengupá del departamento
de Boyacá (Figura 1), colindando con el departamento de Casanare. El municipio está
conformado por 28 veredas dentro de las que se encuentra la vereda California donde se
implementó el proyecto productivo (Tabla 1).
Figura 1.
Localización del proyecto

Fuente: Imagen tomada y adaptada del Municipio de Páez. Recuperada por Wikipedia, 2021.
https://es.m.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1ez_(Boyac%C3%A1) y de La División Política del
Municipio de Páez, por Secretaría de Planeación Gobernación de Boyacá, 2015.
(https://www.dapboyaca.gov.co/wp-content/uploads/2015/06/PAEZ-VEREDAL.pdf),
respectivamente.
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Tabla 1.
Localización del proyecto
ÍTEM

DESCRIPCIÓN

Departamento

Boyacá

Municipio

Páez

Corregimiento/Vereda

California

Coordenadas

5.081520-73.016235

Fuente: Elaboración propia, 2021.
1.2.Material vegetal
El lulo (S. quitoense Lam.) es una especie de la familia Solanaceae, posee una raíz
principal con gran desarrollo de raíces laterales, su tallo es semileñoso, cilíndrico y con espinas,
presenta de tres a cuatro ramificaciones laterales encargadas de sostener la parte aérea de la
planta, sus ramas son fibrosas y resistentes, tiene hojas alternas, oblongas ovaladas, color verde
oscuro en el haz y verde claro en el envés, con nervaduras de color morado o violeta, contorno
delgado cubierto de vellosidades.
Su flor es pentámera y presenta ambos sexos, en una inflorescencia se puede encontrar
flores con pistilo largo, medio y corto; siendo fértiles solo las de pistilo largo; sus frutos son
bayas globosas cubiertas de tricomas de color amarillo o rojo, su corteza es de color amarillo o
naranja en la madurez y su pulpa es verdosa agridulce y con muchas semillas; el fruto es de 5 a 8
cm de diámetro y de 80 a 100 gramos de peso en promedio. La variedad castilla es la más
cultivada, presenta espinas en las ramas y hojas, lo que dificulta su manejo (Quinchía & Gómez,
2006).
Tabla 2.
Taxonomía del cultivo de lulo
Orden

Solanales

Familia

Solanaceae

Genero

Solanum

Especie

S. quitoense Lam
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Variedad

Castilla

Fuente: Quinchia & Gómez (2006).
El material vegetal que se utilizó para el establecimiento del cultivo se adquirió en el
municipio de Chámeza Casanare de un vivero certificado. Las plántulas recibidas tenían buena
apariencia física, uniformidad y excelente desarrollo radicular.
1.3.Requerimientos edafoclimáticos zona y especie
Los requerimientos edafoclimáticos para el cultivo de lulo se muestran a continuación,
junto con los presentes en la zona donde se implementó el cultivo (Tabla 3).
Tabla 3.
Requerimientos edafoclimáticos y oferta de la zona para el cultivo de lulo.
VARIABLES

REQUERIMIENTO DEL

OFERTA DE LA ZONA

CULTIVO
Humedad relativa

80%

85%

Temperatura

18 °C – 22 °C

21 °C

Precipitación

1.500 mm – 2000 mm

1.567 mm

Altura

1200 – 2200 msnm

1300

pH

5,05

5 – 6,5

Textura

Franco,

franco

arenoso, Franco arcilloso

franco arcilloso
Fuente: Elaboración propia, 2021.
1.4.Preparación del terreno vivero y siembra
El paso a paso que se llevó para la preparación del terreno y la siembra de lulo (S.
quitoense Lam) se muestra a continuación (Tabla 4).
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Tabla 4.
Preparación del terreno y siembra.
PREPARACIÓN DEL TERRENO

SIEMBRA

Para la preparación del terreno inicialmente La siembra se llevó a cabo en los aporques
se realizó un control de arvenses, para lo

mencionados anteriormente, teniendo en

cual se hizo una aplicación de herbicida

cuenta que no se pudo ejecutar la

post emergente Glifosato (RoundUp) en

respectiva desinfección del lote, se optó

una dosis de 8 cm3/litro, para de este modo

por realizar una desinfección por inmersión

tener un efecto de amplio espectro. Luego,

con un nematicida de origen vegetal

de esto se procedió a realizar el trazado en

(SINCOCIN SL) con una dosis de 3,7

cuadro con una distancia de 2,5 metros

cm3/litros de agua durante

entre plantas y 3 metros entre surcos.

aproximadamente 2 segundos y luego se

Finalmente, se realizó el aporque y/o

procedió a sembrar a una profundidad

ahoyado con un radio y profundidad de 30

promedio de 5 cm con el fin de garantizar

cm y 20 cm, respectivamente. De igual

que la totalidad de las raíces queden

manera, se encalaron los aporques con 749

cubiertas (ver anexo 3).

gramos de cal dolomita por sitio de
siembra, teniendo en cuenta el respectivo
análisis de suelo y plan de fertilización (ver
anexo 3).
Fuente: Elaboración propia, 2021.
1.5.Fertilización
La fertilización se desarrolló de acuerdo al análisis de suelo y el respectivo plan de
fertilización, donde se manejaron diferentes cantidades por mes, en este caso, se pretendió
reforzar las plantas con una fuente de fósforo (DAP) y potasio (KCL) en los primeros meses para
evitar un crecimiento acelerado y de este modo facilitar labores de cosecha. A los seis meses
después de la siembra, se reforzó la fertilización con DAP y AGRIMINS con el fin de buscar un
mejor desarrollo florar y evitar la caída de las mismas. De igual manera, se realizó fertilización
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foliar cada 15 días durante los primeros cuatro meses de desarrollo del cultivo con Nutrifoliar
Completo y a los ocho y nueve meses se realizó aplicación foliar de AGRIMINS, con el fin de
reforzar la fertilización.
Tabla 5.
Dosis de fertilización aplicadas al cultivo de lulo.

FUENTE
Urea (g)

DAP (g)

KCL (g)

AGRIMINS (g)

g/planta

MES 1

4

6

4

14

MES 2

20

30

30

80

MES 3

20

35

30

85

MES 4

20

35

30

85

MES 5

25

50

40

115

MES 6

50

45

35

130

MES 7

50

45

35

130

MES 8

50

45

35

130

40

40

MES 9
Fuente: Elaboración propia, 2021.
1.6.Manejo de recurso hídrico

El riego no fue necesario durante las primeras etapas fenológicas del cultivo puesto que se
presentaron precipitaciones en promedio de 443,1 mm/mes (ver anexo 1). Según los
requerimientos hídricos del cultivo, las precipitaciones deben presentarse en un rango de 1500 a
2000 mm/año los que corresponde a 166,6 mm/mes, a causa de lo anterior, se realizaron drenajes
para evitar posibles encharcamientos en el cultivo. No obstante, en época de sequía se optó por
instalar un sistema de riego por goteo (ver anexo 5). Dicho sistema de riego proporcionaba 3
litros por hora a cada planta, por tanto se optó por dejar el riego 4 horas por día durante la época
seca, cabe resaltar que la cantidad de agua suministrada al cultivo se realizó a criterio propio
teniendo en cuenta que el riego se realizó por sectores. Es importante mencionar que en los
demás meses no fue necesario el sistema de riego puesto que las lluvias eran frecuentes, además a
lo largo de la época seca también hubo presencia de precipitaciones.
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1.7.Manejo Integrado de Plagas, Enfermedades y Arvenses
En la tabla 6 se puede ver el control que se realizó en cada una de las plagas,
enfermedades y arvenses que se presentaron a lo largo del ciclo de producción del cultivo de lulo
(S. quitoense Lam). Para mayor información de los manejos agronómicos, se puede remitir a los
registros de niveles de infestación de plagas e incidencia de enfermedades registradas durante el
ciclo productivo del cultivo (ver anexo 2). Los porcentajes de infestación se obtuvieron luego de
realizar el monitoreo en el lote, se tomaron diez surcos al azar monitoreando el total de las
plantas, donde se registraba el número de insectos por planta o plantas con daños y finalmente se
dividía sobre el total de las plantas monitoreadas, los monitoreos se realizaron de tal manera que
se cubriera aproximadamente el 10 % del total de las plantaciones. El porcentaje de incidencia de
enfermedades se obtuvo registrando en número de plantas con síntomas sobre el total de las
plantas.
Tabla 6.
Manejo de plagas, enfermedades y arvenses.
Infestación

Producto/Control

I.A

Dosis

Equipo

(%)
PLAGAS
Diabrotica sp.

23,04

Ráfaga 4 EC

Corpirifos

1,25

Bomba

ml/L

de
espalda
(20
L)

4,2

Control manual

19,7

N.A

N.A

N.A

REGENT® 200 SC Fipronil

0,8

Bomba

240 CC

ml/L

de
espalda
(20
L)
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Gryllus sp.

1,3

Control manual

N.A

N.A

N.A

5,4

Ráfaga 4 EC

Corpirifos

1,25

Bomba

ml/L

de
espalda
(20
L)

0,1

Control manual

0,6

N.A

N.A

N.A

REGENT® 200 SC Fipronil

0,8

Bomba

240 CC

ml/L

de
espalda
(20
L)

Hormiga
arriera

2,24%
(Atta

REGENT® 200 SC Fipronil

0,8

Bomba

240 CC

ml/L

de

cephalotes)

espalda
(20
L)

Trips (T. palmi) 1,1
5,9

Control manual

N.A

N.A

N.A

Exalt

Spinetora

0,5

Bomba

m

ml/L

de
espalda
(20
L)

5,4

REGENT® 200 SC Fipronil

0,8

Bomba

240 CC

ml/L

de
espalda
(20
L)
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5,1

ATHRIN
GQA 100 EC

BRIO Lambda
Cihalotrin

0,5

Bomba

ml/L

de

a

espalda
(20
L)

5,4

Proteus

Thiaclopri
d

1 ml/L

y

Bomba
de

Deltametri

espalda

na

(20
L)

Pasador

del 0,4

fruto

(N.

Proteus

Thiaclopri
d

elegantalis).

1 ml/L

y

Bomba
de

Deltametri

espalda

na

(20
L)

2,1

ATHRIN
GQA 100 EC

BRIO Lambda
Cihalotrin

0,5

Bomba

ml/L

de

a

espalda
(20
L)

0,8

REGENT® 200 SC Fipronil

0,8

Bomba

240 CC

ml/L

de
espalda
(20
L)

0,6

Ráfaga 4 EC

Corpirifos

1,25

Bomba

ml/L

de
espalda
(20
L)
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1,1

Trampas Feromona N.A

10

(Neoleucinodes

unidade

elegantalis)

s

N.A

ENFERMEDADES
Damping-off

0,2

Vitavax

(Phythium

Carboxim

5 g/L

+ Thiram

Bomba
de

spp)

espalda
(20
L)
1,1

SINCOCIN SL

ácidos

3,7

grasos,

ml/L

Bomba

ácido

de

salicílico,

espalda

citoquinin

(20

as

L)

y

triacotanol
1,04

Fitoraz

Propineb + 2,5 g/L

Bomba

Cymoxani

de

l

espalda
(20
L)

Fusarium spp

0,4

Vitavax

Carboxim

5 g/L

+ Captan

Bomba
de
espalda
(20
L)

0,4

Benomil 50 wp

Benomyl

1 g/L

Bomba
de
espalda
(20
L)
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0,15

Amistar top

Azoxystro

1 ml/L

bin

Bomba
de
espalda
(20
L)

0,6

BELICO® 500 SC

Carbendaz

0,5

Bomba

im

ml/L

de
espalda
(20
L)

Virus de la hoja 1,5

Control manual

N.A

N.A

pequeña.

Palín y
guantes

Antracnosis

5,6%

BELICO® 500 SC

(Colletotrichu

Carbendaz

0,5

Bomba

im

ml/L

de

m spp.)

espalda
(20
L)
12,03

Amistar top

Azoxystro

1 ml/L

bin

Bomba
de
espalda
(20
L)

Arvenses
Pasto

dulce

Glifosato

(Brachiaria

RoundUp

8 ml/L

®

Bomba
de

humidicola)

espalda
(20
L)
Control mecánico

N.A

N.A

Guadañ
a
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Paraquat

Gramaxon

5 ml/L

e

Bomba
de
espalda
(20
L)

Fuente: Elaboración propia, 2021.
Teniendo en cuenta que el pasador del fruto (N. elegantalis), es la principal plaga del
cultivo ya que al atacar directamente el producto a comercializar puede causar grandes pérdidas
económicas si no se realiza un manejo oportuno, se optó por realizar aplicaciones cada ocho a
quince días, dependiendo los niveles de infestación de la plaga en el cultivo, rotando los
ingredientes activos mencionados anteriormente (ver tabla 6). A los nueve meses después de ser
establecido el cultivo se realizó el establecimiento de diez trampas con la feromona sexual
Neolegantol para el control de esta plaga (ver anexo 8), por lo tanto se decidió realizar
aplicaciones con productos químicos cada 15 días, lo anterior ya que con el establecimiento de
las trampas con feromonas se logró disminuir en un 78,09 % los daños en el cultivo, teniendo en
cuenta los diferentes monitores desde la aparición de la plaga en el cultivo. El establecimiento de
las trampas se realizó teniendo en cuenta que según AGROSAVIA (2019) el uso de este método
de control ha resultado muy eficiente y amigable con el medio ambiente al reducir la aplicación
de productos químicos.
1.8.Cosecha y poscosecha.
La cosecha de lulo (S. quitoense Lam.) inició al octavo mes después de ser establecido en
campo. Para cosechar el fruto se tuvo en cuenta que su color naranja estuviera en un 30% o 50%
del fruto aproximadamente, ya que es un fruto climatérico, por lo tanto, continúa con su proceso
de maduración después de la cosecha. No es recomendable cosecharlo en su mayor grado de
maduración ya que se puede maltratar al momento de transportarlo y su conservación o solidez
en el mercado también disminuye. Para la realización de la cosecha del fruto fue importante el
uso de guantes de carnaza para evitar el contacto con los tricomas del fruto.
Los frutos que se fueron recolectando se depositaron en una caneca plástica para evitar
maltratarlos. Luego de cosechados los frutos, con ayuda de un costal de fibra, se retiraron los
tricomas y se depositaron en canastillas, cada una con capacidad de 25 kg. El pesado de los frutos
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se realizó con una báscula de reloj con capacidad de 200 Kg. Es importante mencionar que no se
llevó a cabo la selección de los frutos por calidad ya que el intermediario lo compró todo al
mismo precio (ver anexo 4).
Teniendo en cuenta que no todos los frutos presentaron las características necesarias para
la comercialización en fresco, se llevó a cabo la respectiva trasformación a pulpa en los frutos
que debido a diferentes daños físicos no clasificaron en la respectiva comercialización. Para este
proceso, inicialmente se realizó un lavado del producto por inmersión con agua potable. Además,
se hizo desinfección con una solución compuesta por 1 parte de cloro por 9 de agua, donde se
sumergieron los frutos en dicha solución durante 5 minutos, luego se realizó un lavado con agua
potable y finalmente se procedió a realizar el pelado de los frutos y empacado en bolsas plásticas
con capacidad de 1 kilogramo (ver anexo 4).

2. Componente de Investigación
La presente investigación se llevó a cabo de manera grupal en Yopal- Casanare, CampusUtopía de la Universidad de La Salle, con el objetivo de evaluar el chinche patifoliado
(Leptoglossus zonatus) en badea (Passiflora quadrangularis) desde el mes de Mayo del año
2019, bajo la dirección de los docentes MSc. Javier Andrés Salazar Peña y D.Sc. Fredy
Alexander Rodríguez Cruz. Es así, como se acuerda que el presente componente investigativo es
de la autoría de los estudiantes Cárdenas Daza Karen Daniela, Carrascal Yaruro Dixon Yefrei,
Chavarro Barbosa Yen Frankinl, Paz Alegría Liced Carolina, Peña Guzman Maryid Katherin y
Santamaria Pardo Carlos Duvan.

Tabla 7.
Evaluación del chinche patifoliado Leptoglossus zonatus en badea Passiflora quadrangularis.
Ítem
Ubicación del ensayo

Descripción
El ensayo se llevó a cabo en el laboratorio de
entomología de la Universidad De La Salle Campus Utopía (5° 19′ 31″ latitud Norte y 72° 17′ 48″ longitud
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Oeste), a 12 km al oriente del casco urbano de la ciudad
de Yopal- Casanare.

Objetivo de la investigación

Realizar una cría en laboratorio a partir de la cual se hace
la identificación de la especie, el ciclo biológico y la
evaluación de diferentes métodos de control (químicos y
biológicos) para el chinche patifoliado (Leptoglossus
zonatus) en badea (Passiflora quadrangularis).

Tratamientos

Segunda fase
Se evaluaron cinco tratamientos (químicos y
biológicos)
T1: Clorpirifos dosis 1 ml/l.
T2: Imidacloprid dosis de 1 ml/l.
T3: Beavueria bassiana dosis de 1ml/l.
T4: Agua
T5: Testigo
Tercera fase
 Se evaluaron cinco tratamientos (biológico
diferentes dosis)
T1: Agua
T2: Agroin- B ingrediente activo (Beauveria bassiana)
dosis 2 g/l
T3: Ningún tipo de aplicación
T4: Beauveria bassiana) dosis 1 g/l
T5: Beauveria bassiana) dosis 4 g/l

Variables respuesta

Primera fase


Identificación de la especie de (Leptoglossus sp)

Con la ayuda del entomólogo de la Universidad de La
Salle del Campus- Utopía I. A D.Sc. Fredy Alexander
Rodríguez Cruz y según la clave ilustrada para la
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identificación de las especies incluidas en el género
(Leptoglossus sp) (Hemiptera: Heteroptera: Coreidae:
Coreinae: Anisoscelini), y descripciones de cinco nuevas
especies y nuevos sinónimos clave (Brailovsky, 2014).


Tiempo (días) de cada estado del chinche
patifoliado (Leptoglossus sp)



Ciclo completo de vida (días) del chinche
patifoliado (Leptoglossus sp).

Inicialmente se realizó la recolección de adultos de
(Leptoglossus sp), en el cultivo de badea (P.
quadrangularis) (ver anexo 9), los cuales se utilizaron
para iniciar la cría bajo condiciones de laboratorio
(Tepole, 2011). Se utilizaron 3 cajas de madera (60 x 60 x
60 cm); con paredes cubiertas con tela tipo tul, en la caja
número 1 se depositó una pareja de chinches adultos y 6
ninfas, en la caja número 2 se introdujeron dos parejas los
cuales se capturaron copulando y en la caja número 3 se
colocaron 8 chinches en estado adulto, pero sin sexar (ver
anexo 10). En cuanto al tipo de alimentación se utilizaron
frutos de badea y agua miel (ver anexo 11). A partir de
este aislamiento, se realizaron monitoreos diarios para
obtener información sobre aspectos del ciclo biológico de
la especie. Además, se tomó el registro de la temperatura
mínima y máxima, pues la temperatura juega un papel
clave en la longitud del ciclo de vida de todo insecto.
Segunda fase


Mortalidad contra tiempo (Controles Químicos
y Biológicos)

Los productos se aplicaron con atomizadores, donde se
utilizó 2 cc de la solución en cada tratamiento, además se
les proporciono su respectiva alimentación (ver anexo
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14). A partir de la aplicación de los tratamientos se
realizó monitoreo durante 6 días en laboratorio, donde se
registraron el número de insectos muertos por día.
Tercera fase


Mortalidad contra tiempo (Control Biológico
diferentes dosis)

Los productos se aplicaron con atomizadores, donde se
utilizó 5 cc de la solución en cada tratamiento, además se
les proporciono su respectiva alimentación (ver anexo
16). A partir de la aplicación de los tratamientos se
realizó monitoreo durante 18 días en laboratorio, donde se
registraron el número de insectos muertos por día.
Diseño estadístico

Segunda fase


El diseño utilizado en laboratorio fue
completamente al azar, 5 tratamientos, cada
tratamiento con 5 repeticiones lo que corresponde
a 5 unidades experimentales (5 insectos insectos
sin sexar)

Tercera fase


El diseño utilizado en laboratorio fue
completamente al azar, 5 tratamientos, cada
tratamiento con 10 repeticiones lo que
corresponde a 10 unidades experimentales (10
insectos insectos sin sexar).

Análisis estadístico de datos (
Incluir software utilizado)
Fuente: (Salazar et al., 2020).



Se realiza una curva de mortalidad (% mortalidadtiempo).
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3. Componente Social
El objetivo de este componente fue implementar huertas caseras orgánicas dirigidas a 10
madres cabeza de familia y amas de casa del municipio de Páez Boyacá.
3.1.Descripción de la actividad
La actividad general del componente social buscó apoyar y acompañar la implementación
de huertas caseras orgánicas con población femenina. Donde se realizaron encuentros
personalizados en cada una de las fincas de las mujeres destinatarias de dicha actividad. Cada uno
de estos estos encuentros fue previsto y organizado mediante un formato de planeación (ver
anexo 20). Estos encuentros consistieron en la presentación de una temática puntual,
desarrollando un objetivo de doble impacto: primero, conocer el contenido desde lo teórico, y
luego, llevar la temática a la práctica. Se previeron los recursos a utilizar y una pequeña
evaluación al finalizar cada jornada de trabajo. De igual manera, se sistematizó cada encuentro
con fotografías y diligenciamiento de asistencia (ver anexos 21 y 22 respectivamente).
Esta intervención social partió de la necesidad de integrar la ejecución del proyecto
productivo con las tareas cotidianas del hogar, donde se puede ayudar, en particular a las mujeres,
a obtener un ingreso suplementario contribuyendo de este modo a la economía familiar y a la
seguridad alimentaria a través de las huertas orgánicas. En ello, las huertas caseras son de gran
necesidad e importancia.
Con este proyecto productivo se pretendió que las mujeres adquirieran liderazgo y puedan
impulsar proyectos productivos en sus respectivos hogares, fomentando de este modo la
producción de alimentos inocuos de manera responsable con el medio ambiente y contribuyendo
a la economía familiar. Además, buscó que las mujeres conocieran y aplicaran métodos y
procesos para la obtención de hortalizas de forma orgánica y económica para el autoconsumo. De
esta manera, se pudo fortalecer los hábitos de vida saludable y generar posibilidades de
producción para el mercado local.
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3.2.Contextualización de la comunidad
La implementación de huertas caseras orgánicas se realizó en la vereda California del
municipio de Páez Boyacá. Dichas huertas estuvieron dirigidas a 10 mujeres de la vereda, entre
amas de casa (6) y madres cabeza de familia (4), quienes luego de escuchar la propuesta del
componente decidieron hacer parte del mismo. Las mujeres que participaron en este proyecto
fueron: Sandra Heredia, Nelly Daza, Nohemí Vargas, Fanny Vargas, Blanca Vaca, Yenly
Bautista, Elisa Alvarez, Andrea Cifuentes, Mariluz Vargas y Carmen Parra. El componente se
ejecutó con esta población ya que estos proyectos productivos se integran perfectamente a las
tareas cotidianas del hogar, permitiendo que las mujeres se ocupen de las labores que
normalmente realiza y también de la alimentación sana y segura de su hogar. Además, es
importante resaltar que en la agricultura familiar las mujeres realizan diferentes actividades no
remuneradas que invisibilizan el aporte que ellas realizan tanto en la seguridad alimentaria de su
hogar como a la economía familiar; además, con esta intervención las mujeres que participan en
el establecimiento de las huertas caseras orgánicas son las protagonistas, lo cual permite que
adquieran liderazgo y nuevos conocimientos para poder liderar nuevos proyectos productivos que
beneficien a la familia y la comunidad veredal.

4. Componente de Empresarización del Campo
4.1.Canal de comercialización
La comercialización de los frutos cosechados se realizó a través de un intermediario
proveniente de la ciudad de Tunja, quien compró la mayor parte de los frutos cosechados durante
el ciclo productivo, ya que también se realizaron ventas por kilogramos a la comunidad de la
vereda donde fue establecido el cultivo. Durante el ciclo de producción se recolectaron 6.600
kilogramos, los cuales se vendieron en canastillas de 25 kilogramos a un precio promedio de
$63.166,66, teniendo en cuenta que se desarrollaron ventas con diferentes precios, es importante
aclarar que la comercialización del fruto no se llevó a cabo de acuerdo a su calidad, por lo tanto,
se comercializó el fruto en fresco en su mayoría (Tabla 8).
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Tabla 8.
Comercialización del producto en fresco
COMERCIALIZACIÓN EN FRESCO
Canastillas

Valor Unitario

Total

Kg de fruta

15

$ 50.000,00

$ 750.000,00

375

27

$ 56.000,00

$ 1.512.000,00

675

133

$ 58.000,00

$ 7.714.000,00

3.325

28

$ 65.000,00

$ 1.820.000,00

700

45

$ 70.000,00

$ 3.150.000,00

1.125

16

$ 80.000,00

$ 1.280.000,00

400

$ 16.226.000,00

6.600

Valor Unitario

Total

Kg de fruta

14

$ 2.500,00

$ 35.000,00

14

17

$ 2.800,00

$ 47.600,00

17

54

$ 3.000,00

$ 162.000,00

54

TOTAL

$ 244.600,00

85

TOTAL VENTAS

$ 16.470.600,00

6.685

(25 kg)

TOTAL
Kilogramos

Fuente: Elaboración propia, 2021.
Teniendo en cuenta que no todos los frutos presentan las características necesarias para la
comercialización en fresco, se llevó a cabo la respectiva trasformación a pulpa de los frutos que
debido a diferentes daños mecánicos y/o físicos no clasifican en la respectiva comercialización.
En este caso durante el ciclo de producción se comercializaron 36 kilogramos de pulpa de lulo a
un precio promedio de $3.266,66 por kilogramo, para un total en ventas de pulpa de $114. 200.
Es importante mencionar que hasta la fecha no se ha cosechado la totalidad de la
producción, a causa de ello se hizo una proyección de ventas. Durante la cosecha, se tomaron 20
frutos al azar, los cuales se pesaron en una gramera para finalmente tener el peso promedio por
fruto, lo cual corresponde a 146 gramos por fruto. Posteriormente, se tomó el 10% del total de las
plantas y se contaron los frutos por planta para finalmente calcular el promedio de frutos por
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planta, lo que corresponde a 22 frutos por planta. Teniendo en cuenta estos datos, se realizó la
respectiva proyección de ventas en kilogramos, correspondiente a 1.927,2 kilogramos.
4.2.Tasa Interna de Retorno (TIR) del proyecto productivo
Para que el proyecto productivo sea rentable, la tasa interna de retorno (TIR), debe ser
positiva y mayor a la tasa de descuento, por lo tanto, la TIR permite conocer la utilidad generada
a partir de la inversión del proyecto. En el caso del proyecto productivo de Lulo (S. quitoense
Lam), la rentabilidad de la inversión obtuvo un valor positivo, lo cual se ve evidenciado con una
TIR de 5%.
4.2.1. Valor Actual Neto (VAN) del proyecto productivo. La VAN del proyecto hace
referencia a la diferencia entre los ingresos, los egresos y el interés compuesto, lo cual se ha
ajustados a una tasa de interés estipulada de acuerdo a la rentabilidad mínima requerida para la
inversión del proyecto productivo. La tasa de interés ajustada de este proyecto es del 3%, donde
se obtuvo un valor positivo en la VAN de $1.103.320,37, lo anterior ya que el total de los
ingresos por ventas fue mayor a los ingresos proyectados sobre la tasa de interés ajustada. Con
todo y lo anterior, se puede evidenciar la rentabilidad que tiene el establecimiento del cultivo de
lulo (S. quitoense Lam).
Tabla 9.
TIR y VAN del proyecto productivo
TIR

5%

VAN

$1.103.320,00

Tasa de interés

3%

Costo del proyecto

$ 11.019.350

Utilidad

$3.821.250,00

Fuente: Elaboración propia, 2021.
4.3.Flujo de caja
En la Tabla 10 y en la Figura 2 se pueden ver el flujo de caja del proyecto productivo,
donde se reflejan los egresos e ingresos del proyecto productivo durante su respectivo periodo de
ejecución.
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Tabla 10.
Flujo de caja proyecto productivo
Flujo de caja
Mes

Egresos

Ingresos

1

-$ 4.382.150

$0

2

-$ 1.218.800

$0

3

-$

343.000

$0

4

-$

581.800

$0

5

-$

534.800

$0

6

-$

758.000

$0

7

-$

780.300

$0

8

-$

345.000

$

9

-$

661.000

$ 2.768.000

10

-$

420.000

$ 4.521.000

11

-$

534.500

$ 2.891.000

12

-$

460.000

$ 5.575.600

Fuente: Elaboración propia, 2021.

715.000
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Figura 2.
Flujo de caja proyecto productivo

Flujo de Caja Proyecto Productivo
8000000
6000000

Valor ($)

4000000
2000000
0
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

-4000000
-6000000
Mes
Egresos

Ingresos

Fuente: Elaboración propia, 2021.
4.4.Costos directos e indirectos
En la Tabla 11 y en la Figura 3, se reflejan tanto los costos directos como los costos
indirectos del proyecto productivo, siendo los costos directos los más representativos a lo largo
de la ejecución del proyecto, principalmente la mano de obra.
Tabla 11.
Costos directos e indirectos del proyecto productivo
Costos directos
Mano de obra

$

4.715.000

Insumos

$

2.942.850

Materiales y herramientas

$

1.628.500

Fletes / Transporte

$

733.000

Total costos directos

$

10.019.350

Costos indirectos
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Arrendamiento

$

300.000

Administración

$

60.000

Asistencia técnica

$

60.000

Comunicaciones

$

96.000

Imprevistos

$

484.000

Total costos indirectos

$

1.000.000

Fuente: Elaboración propia, 2021.
Figura 3.
Costos directos e indirectos del proyecto productivo.

Costos del proyecto productivo
9%

91%
Costos directos

Costos indirectos

Fuente: Elaboración propia, 2021.
RESULTADOS Y DISCUSIONES COMPONENTES PPZO
1. Componente de Ingeniería Agronómica
En el manejo agronómico que se realizó en el cultivo de lulo (S. quitoense Lam.) se puede
resaltar la compra de material certificado para de este modo trabajar con material vegetal que
garantice calidad fisiológica, sanitaria y física de los materiales ofrecidos en el mercado. En el
momento de la compra del material se le exigió al vivero que las plantas estuvieran sanas y que el
material presentara uniformidad en lo posible, teniendo en cuenta lo anterior, no se presentaron
diferencias significativas durante el desarrollo de las plantas en su ciclo vegetativo.

32

De igual manera, a los 10 días después del trasplante (DDT) se realizó la primera
fertilización, donde se pretendió realizar mayor aporte de fósforo (DAP) y potasio (KCL) para
evitar un crecimiento acelerado y, así, facilitar labores de cosecha. Además, teniendo en cuenta
las necesidades de energía que requiere la planta durante los primeros DDT para la formación de
nuevos tejidos.
Teniendo en cuenta que el cultivo de lulo (S. quitoense Lam) es muy susceptible a
problemas fitosanitarios (García & Segura, 2007), durante el desarrollo del cultivo, se pudo
evidenciar que la eficiencia en los monitoreos permitió tener control oportuno de las plagas y
enfermedades que se presentaron en el cultivo, permitiendo mantener el cultivo con bajos niveles
de infestación e incidencia de plagas y enfermedades respectivamente, evitando posibles pérdidas
económicas. Lo anterior se puede corroborar con los resultados obtenidos al finalizar el proyecto
productivo, donde se obtuvo una utilidad de $3.821.250,00, cabe resaltar que la cosecha aún está
sin culminar.
Uno de los problemas más importantes que se presentaron fue la presencia de posible
virus de la hoja pequeña en un 1,5 % del total de las plantas. Las plantas con posible virus
presentaron un severo amarillamiento entre las nervaduras de las hojas y entorchamiento hacia el
envés. Para este caso, se optó por realizar el control de vectores ya que según AGROSAVIA
(2019) el virus solo se propaga por vectores (insectos chupadores), con el control de vectores se
logró detener la incidencia del virus. La enfermedad se manejó de este modo teniendo en cuenta
que las plantas se encontraban en producción, finalizada la cosecha de los frutos próximos a
cosechar se realizó la eliminación de estas plantas como lo recomienda AGROSAVIA (2019),
para evitar la propagación de este virus, ya que mencionan que las plantas con estos síntomas no
mueren, pero dejan de producir y no responden a ningún tipo de tratamiento.
El manejo de Fusarium spp, se realizó de igual manera, inicialmente se realizó la
aplicación de los ingredientes activos mencionados en la tabla 6, donde se realizaron aplicaciones
foliares en todo el lote; además, se realizaron aplicaciones en drensh a las plantas con síntomas y
plantas aledañas, con el fin de evitar la desimanación de la enfermedad en todo el lote, al finalizar
la cosecha de los frutos próximos a cosechar se realizó la erradicación y destrucción de plantas
enfermas fuera del cultivo (ver anexo 5), logrando detener la incidencia de la enfermedad en el

33

cultivo, lo anterior se efectuó teniendo en cuenta que no hay un métodos de control químico
efectivos para las plantas afectadas (AGROSAVIA, 2019).
El uso de trampas con feromonas para el control de pasador del fruto (N. elegantalis)
resulto ser muy eficiente ya que se obtuvo una reducción en el porcentaje de infestación de la
plaga en un 78,09 % con respecto a los niveles de infestación registrados en los meses anteriores.
Al momento de realizar labores culturales como deshoje y deschuponado (ver anexo 5), se
realizó la desinfección de la herramienta con el fin de evitar la diseminación de enfermedades de
planta a planta. Por otro lado, durante los desojes realizados en el cultivo, se evitó eliminar la
hoja que protegen al racimo de botones florales, con el fin de evitar caída de flores y obtener un
buen llenado de frutos, por lo tanto, se realizó la eliminación de hojas bajeras y con problemas
fitosanitarios. Los residuos de las labores culturales se dejaban dentro del lote, con el fin de
aportar a la microfauna del suelo a través del aporte de materia orgánica. Es importante resaltar
que el material enfermo se sacó del lote para evitar la incidencia de enfermedades.
El control de arvenses se realizó a través de dos métodos, control químico y control
cultural y/o mecánico (ver anexo 5). A lo largo del desarrollo del cultivo se realizaron dos
aplicaciones de herbicida, la primera durante la preparación del terreno con RoundUp (Glifosato)
y la segunda, durante el desarrollo del cultivo con Gramaxone (Paraquat). El control mecánico
fue el que más se utilizó con el fin de reducir el impacto ambiental y reducir el impacto a la fauna
del suelo. Dichos controles permitieron mantener el cultivo libre de arvenses evitando de este
modo la competencia, por agua y nutrientes, además de evitar posibles hospederos tanto de
plagas como de enfermedades (AGROSAVIA, 2019).

2. Componente de Investigación
2.1.Primera fase
La identificación del chinche coreidae que ha atacado la badea resulto en la determinación
de la especie Leptoglossus zonatus (Brailovsky, 2014) (Figura 4).
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Figura 4.
Características morfológicas de la especie Leptoglossus zonatus. Puntos amarillos en el pronoto,
líneas aserradas amarillas en los hemélitros y antenas bicolor.

Fuente: (Salazar et al., 2020).
La alimentación de L. Zonatus con badea y agua miel en condiciones de laboratorio con
una temperatura mínima de 28°C y máxima de 31°C, resulto en los siguientes datos de ciclo de
vida: los huevos tardaron 9 días en eclosionar, hay cinco estados ninfales los cuales variaron en
duración individual de 5 a 10 días aproximadamente. Las ninfas de segundo y quinto estadio
registraron la mayor duración.
El tiempo total del estadio ninfal fue de 43 días. La longevidad del adulto fue de 83 días.
El ciclo completo de vida fue de 126 días (Figura 5). Registros del ciclo de vida de la especie en
México obtuvieron un ciclo de vida de 109 días (Tepole, 2011, Tepole et al., 2016). Sin embargo,
los autores mencionan que los periodos de desarrollo de cada uno de los estadios ninfales
dependen de factores como la temperatura y el tipo de alimentación.
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Figura 5.
Ciclo de vida de Leptoglossus zonatus alimentado en badea y agua miel.

Fuente: (Salazar et al., 2020).
2.2.Segunda Fase
En la evaluación inicial de métodos de control, se pudo evidenciar que el tratamiento con
Beauveria bassiana, produjo una mortalidad del 40% hasta el día 6. Beauveria bassiana ha sido
utilizada específicamente como un agente de control biológico de L. zonatus, con un alto
porcentaje de mortalidad, del 90%, actuando entre los 7 – 10 días después de su aplicación
(Barrera et al., 2016).
Para el control de L. zonatus, se utilizan tradicionalmente insecticidas químicos y hongos
entomopatógenos. Sin embargo, el uso de este último no se reporta a gran escala, pues los
insecticidas de síntesis química actúan en un menor tiempo que los biológicos (Tepole et al.,
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2016). Los tratamientos 1 y 2 causaron una mortalidad del 100% en 1- 2 días, mostrándose más
efectivos que el control con hongos entomopatógenos (Figura 6).
Figura 6.
Mortalidad de los diferentes métodos de control evaluados en Leptoglossus zonatus.

Fuente: (Salazar et al., 2020).
2.3.Tercera Fase
De acuerdo con Malpartida-Zevallos (2013), B. bassiana se produce en muchos países y
se usa principalmente para el control de lepidópteros y coleópteros.
Los síntomas de su ataque son : pérdida de sensibilidad, falta de coordinación, letargo,
inapetencia, melanización y parálisis.
En la evalucion con diferentes dosis de B. bassiana, se pudo ver que en el día 7 el hongo
empezó a presentar efectos ataque, ya que en este día el tratamiento 5 ocasionó la muerte de 2
individuos. Según Barrera (2016), B. bassiana puede realizar un control efectivo en L. zonatus
debido a su alta tasa de mortalidad en los días 7 y 8 dias , aunque también difieren en que la
importancia de un control efectivo no es la alta tasa de mortalidad, sino que se logre una alta
mortalidad con cierta rapidez.
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También se puede evidenciar que B. bassiana en el tratamiento de menor dosis que
corresponde al tratamiento 4 (1g/l), empezó a tener efecto en el día 9. Según Góngora (2013), B.
bassiana en condiciones ideales para la colonización de humedad, temperatura y luz, en
aproximadamente ocho días ha completado las tres etapas del ciclo de colonización y hace efecto
en la plaga. Entretanto, Bustamante (2019) afirma que los mayores índices de mortalidad causada
por B. bassiana se presentan entre los días 7 a 9 después de su aplicación.
Godoy et al. (2007), encontraron que B. bassiana causa una mayor mortalidad a 25°C. En
este ensayo, la temperatura mínima tuvo un promedio de 28,5°C. Los mismos autores afirman
que B. bassiana se desarrolla en óptimas condiciones entre 25°C y 30°C.
Los tratamientos evaluados con diferentes dosis de B. bassiana presentaron la siguiente
mortalidad: T1 (agua), 20% de mortalidad; T4: B. bassiana (dosis de 1 g/l) 10% de mortalidad;
T5: B. bassiana (dosis de 4 g/l), 50% de mortalidad; T2: B. bassiana (dosis 2 g/l) 40% de
mortalidad (Figura 7). Barrera et al. (2016), reportan que la mortalidad de adultos de L. zonatus
con tres diferentes cepas de B. bassiana alcanzó un 50 % entre 10 y 13 días después de la
aplicación.
Figura 7.
Mortalidad en diferentes dosis de Beauveria bassiana.

Fuente: (Salazar et al., 2020).
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3. Componente Social
Tabla 12.
Actividades realizadas en el componente social.

Actividad /

Tema

Encuentro

Lugar

Presentación
proyecto

de

beneficiada

del

Madres cabeza de

huertas

familia y amas de

caseras orgánicas a la
1

Población

comunidad (ver anexo
23) / Caracterización de

Vereda

Número
de
asistentes

casa.
10

California

la población (ver anexo
24).
Preparación del terreno
2

y siembra de hortalizas.

Capacitación
3

Vereda
California

y

Madres cabeza de
familia y amas de
casa.
Madres cabeza de

elaboración de compost Vereda

familia y amas de

y

casa.

extractos

para

10

el California

10

control de plagas.

4

Acompañamiento en las

Madres cabeza de

huertas y capacitación Vereda

familia y amas de

sobre Buenas Prácticas California

casa.

10

Agrícolas (BPA).
Capacitación
liderazgo
5

sobre
y

empoderamiento de la
mujer
Evaluación

rural.

/
del

Madres cabeza de
Vereda
California

familia y amas de
casa.

10
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componente (ver anexo
25)
Fuente: Elaboración propia, 2021.
Es importante aclarar que los encuentros se realizaron de manera personalizada e incluso
en días diferentes ya que la disponibilidad de tiempo de las participantes no era el mismo.
Para mayor información de los encuentros, se puede remitir a los encuentros de
planeaciones (Anexo 20).
La evaluación del componente se realizó mediante la aplicación de una encuesta, donde se
plasmaron varias preguntas en torno al proceso de implementación de las huertas caseras
orgánicas. El resultado arrojado por la encuesta fue favorable, evidenciando en la mayoría de las
preguntas una satisfacción del 100%.
En primer lugar, se indagó sobre si los conocimientos compartidos y las actividades
prácticas fueron pertinentes. Al respecto, un 100% de las encuestadas respondieron de manera
positiva. Posteriormente, se preguntó ¿qué conocimientos adquirió durante el desarrollo de la
implementación de las huertas caseras orgánicas? Al ser una pregunta abierta, las encuestadas
manifestaron respuestas variadas, entre las más representativas y reiterativas, se encuentran:
importancia de adquirir alimentos sanos y seguros (2), preparación de terrenos (3), elaboración de
extractos vegetales y compost (10), empoderamiento de la mujer rural (6), BPA (9), Manejo de
plagas y enfermedades (3) y densidades de siembra (1).
La tercera pregunta estuvo relacionada con la rentabilidad: ¿La implementación de la
huerta casera orgánica fue rentable para Usted? El 100% respondió que sí fue rentable. A
continuación, se cuestionó sobre el seguimiento a los criterios de la agricultura orgánica, ver
figura 8; el 90% expresó que sí siguió los criterios de la agricultura orgánica en la
implementación de las huertas, mientras que un 10% dijo que no siguió dichos criterios. La
persona que respondió de manera negativa a la pregunta, explicitó que aplicó insecticida (Regent)
(Figura 8).
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Figura 8.
Evaluación del componente, pregunta 4.
¿Siguió los criterios de la
agricultura orgánica?
10%

SÍ
NO

90%

Fuente: Elaboración propia, 2021.
Una siguiente pregunta en la encuesta tuvo que ver con continuar cultivando huertas
caseras orgánicas, si estaban o no dispuestas a seguir con esa estrategia. Ante lo cual, el 100% de
las encuestadas respondieron afirmativamente. Luego, se indagó: ¿Cómo mujer rural se animaría
a liderar proyectos agropecuarios y/o sociales que beneficien a la comunidad veredal? De igual
manera, el 100% de las mujeres estuvieron de acuerdo y respondieron que sí se animarían a
emprender proyectos en liderazgo.
Finalmente, se realizó una pregunta abierta, relacionada con las necesidades que se
pueden seguir trabajando en la vereda y que implique participación de las mujeres. De acuerdo a
ello, se identificaron las siguientes necesidades: Incentivar a las mujeres a cultivar sus propios
alimentos, creación de asociaciones, asesoría técnica en cultivos y acompañamiento al sector
rural y formulación y gestión de proyectos.
El impacto del componente radica en que hubo: Acercamiento a la comunidad mediante la
propuesta y ejecución del establecimiento de huertas caseras orgánicas personalizadas, donde se
tiene la oportunidad de compartir conocimientos técnicos y así mismo aprender de la comunidad,
ya que el proyecto tenía como finalidad el trabajo colaborativo, dando la oportunidad a las
mujeres de participar a lo largo de los encuentros a través de sus aportes y/o conocimientos
empíricos.
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Mayor conciencia por la agricultura orgánica, donde se recalcó la importancia de la
producción de alimentos sanos y seguros de manera responsable con el medio ambiente,
contribuyendo a la economía familiar.
Identificación de necesidades que, de una u otra manera, se convierten en temas para
abordar y trabajar con ellas a corto y mediano plazo.
Empoderamiento de la mujer rural, para lo cual se realizaron diferentes encuentros donde
las mujeres adquieren conocimientos y aplican métodos y procesos para la obtención de
hortalizas de forma orgánica y económica para el autoconsumo, y posible participación en el
mercado local.
Interés por parte de las mujeres por mejorar las prácticas agrícolas y por gestionar
proyectos que beneficien a la comunidad o vereda, esto se ve reflejado durante la evaluación del
componente social.

4. Componente de Empresarización del Campo.
En la Tabla 13 se refleja el análisis financiero proyectado con respecto a lo ejecutado
durante el desarrollo del proyecto productivo. En la tabla se puede evidenciar que las principales
variaciones se generaron en los costos indirectos, la variación más representativa fue la mano de
obra con una variación del 128%, esto se debió principalmente a la alta demanda de jornales para
la ejecución del proyecto, tales como; control de arvenses, fertilizaciones, cosecha y aplicaciones
de agroquímicos debido a los diferentes problemas fitosanitarios que se presentan a lo largo de la
ejecución del proyecto productivo. Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, este tipo de
proyectos tiene una alta capacidad de generar empleo y contribuir al desarrollo rural y económico
de la zona.
De igual manera se ve reflejado el aumento en fletes y/o trasporte donde hubo una
variación del 120% con respecto a lo proyectado. Lo anterior debido al aumento en kilogramos
del producto a comercializar con respecto al proyectado, al igual que el valor del trasporte.
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Tabla 13.
Análisis financiero del proyecto productivo

RESUMEN FINANCIERO

Proyectado

Variación

Ejecutado

(%)

Costos directos
Mano de obra

$

3.680.000

$

4.715.000

128%

Insumos

$

3.088.510

$

2.942.850

95%

Materiales y herramientas

$

1.679.850

$

1.628.500

97%

Fletes / Transporte

$

610.000

$

733.000

120%

Total costos directos

$

9.058.360

$ 10.019.350

114%

Arrendamiento

$

300.000

$

300.000

100%

Administración

$

60.000

$

60.000

100%

Asistencia técnica

$

60.000

$

60.000

100%

Comunicaciones

$

96.000

$

96.000

100%

Imprevistos

$

425.640

$

484.000

114%

Total costos indirectos

$

941.640

$

1.000.000

106%

Inversión propia

$

-

$

1.020.000

Total costos del proyecto

$ 10.000.000

$ 11.019.350

110%

Ingresos por ventas

$ 13.434.200

$ 16.470.600

118%

Costos indirectos

3%

TIR (%)
VAN

$

41.574

5%
$1.103.320,37

Fuente: Elaboración propia, 2021.
4.1.Comportamiento en los Precios del Producto en la Zona
A lo largo de la comercialización del producto hubo una alta fluctuación en los precios
del lulo (S. quitoense Lam), por lo tanto, no se obtuvo un precio homogéneo en el momento de
la comercialización de dicho producto. El precio por canastilla de lulo (S. quitoense Lam) en el
municipio de Páez tuvo una variación entre $50.000 y $80.000, y en el mercado objetivo
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CORABASTOS Tuja, la canastilla se mantuvo por arriba de los $60.000. Teniendo en cuenta lo
anterior, se hace notoria la constante desigualdad en precios del producto reflejada en el precio
de venta del mercado y/o consumidor final y el precio ofrecido al productor, dicha diferencia
está relacionada con la alta participación de intermediarios en el momento de la
comercialización del producto.
Figura 9.

Precio promedio canastilla ($)

Comportamiento del precio del producto.

Comportamiento del precio del Lulo (S. quitoense)
$120.000
$100.000
$80.000
$60.000
$40.000
$20.000
$Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Mes
Mercado

Productor

Fuente: Elaboración propia, 2021.
El lulo (S. quitoense Lam) se ha considerado un frutal promisorio y una especie potencial
para mercados globales, constituyéndose como un sector importante para la economía del
departamento de Boyacá. Además, se ha reportado una tendencia de aumento en el
comportamiento del precio en Colombia, impulsada por el aumento de la demanda interna
(Almanza et al., 2016).
4.2.Oportunidades de Emprendimiento y Recomendaciones Futuras
El municipio de Páez Boyacá es apto para oportunidades de emprendimiento en una alta
variabilidad de cultivos ya que cuenta con las condiciones edafoclimáticas adecuadas para
cultivos como Lulo (S. quitoenese Lam), Yuca (Manihot esculenta), Maíz (Zea mays), Plátano
(Musa paradisiaca), Café (Coffea arabica), etc., pero la falta de presencia y/o acompañamiento
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por parte de las entidades gubernamentales dificulta la gestión y ejecución de este tipo de
proyectos productivos que pueden mejorar la economía de la zona y por lo tanto la calidad de
vida de los habitantes.
Es importante realizar un estudio de mercado antes de llevar a cabo un proyecto, esto para
tener mayor éxito en un proyecto productivo y/o empresarial, ya que el estudio de mercado
permite indicar si se debe continuar o cancelar el plan de negocio y si el producto que se ofrece o
se desea comercializar es adecuado y aceptable fácilmente en el mercado.
Teniendo en cuenta lo anterior, se hace notoria la constante desigualdad en precios del
producto reflejada en el precio de venta del mercado y/o consumidor final y el precio ofrecido al
productor, dicha diferencia está relacionada con la alta participación de intermediarios en el
momento de la comercialización del producto.
En la comercialización del Lulo (S. quitoense Lam.) se hace notoria la constante
desigualdad en el precio del producto, lo cual se ve reflejado en el precio de venta del mercado y
consumidor final y el precio ofrecido al productor, dicha diferencia está relacionada con la
participación de intermediarios en el momento de la comercialización del producto, por lo que es
necesario realizar un estudio de mercado antes de establecer un proyecto productivo y de este
modo tener diferentes canales de comercialización y garantizar mejores precios de venta.
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CONCLUSIONES
El municipio de Páez Boyacá cuenta con las condiciones óptimas para el desarrollo del
cultivo de lulo (S. quitoense Lam), siendo este una alternativa agrícola para incrementar el
desarrollo y la economía de la zona.
Con el uso de material certificado se garantizó el trabajo con material de excelentes
características físicas, buen sistema radicular y uniformidad, lo cual se pudo evidenciar ya que
no hubo diferencias significativas a lo largo del desarrollo fenológico de las plantas.
La eficiencia en los monitoreos permite tener control oportuno de los problemas
fitosanitarios que se presentan en el cultivo, permitiendo de este modo mantener el cultivo con
bajos niveles de infestación e incidencia de plagas y enfermedades respectivamente, evitando de
este modo posibles pérdidas económicas y reducción de costos en la adquisición de productos
para controlar problemas fitosanitarios avanzados.
Se determinó que la especie de chinche coreidae que ha venido atacando el cultivo de
badea en el Campus Utopía pertenece a Leptoglossus zonatus, el cual en las condiciones de Yopal
presenta un ciclo de vida de 126 días.
Los métodos evaluados para su control evidenciaron que puede ser manejado con los
ingredientes activos Clorpirifos e Imidacloprid, los cuales presentaron un 100% de mortalidad en
comparación al 40% del hongo entomopatógeno B. bassiana. Sin embargo, B. bassiana en dosis
de 4g/l alcanza una mortalidad del 50%.
De esta manera, a pesar del éxito del control químico, no se puede descartar la acción de
B. bassiana y su inclusión en programas de manejo integrado de L. zonatus en Badea.
Las huertas caseras orgánicas se integran perfectamente a las tareas cotidianas del hogar y
pueden ayudar, en particular a las mujeres, a obtener un ingreso suplementario contribuyendo de
este modo a la economía familiar.
Es importante inclinar la mirada a las realidades sociales que están pasando en los
territorios campesinos. Una de ellas es la participación de las mujeres en procesos de liderazgo
social y, por qué no decirlo, de carácter político. Históricamente hablando, se ha relegado el papel
de la mujer a responsabilidades meramente del hogar, sin que ello esté mal; sin embargo, la
experiencia de trabajo con madres cabeza de familia y amas de casa en la implementación de las
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huertas caseras orgánicas, me permitió descubrir que se pueden plantear modelos participativos,
donde los roles de ellas sean aún más notorios, pues existen capacidades particulares de
empoderamiento e ideas como para diseñar y ejecutar proyectos de beneficio colectivo.
El componente social permite que las mujeres conozcan y apliquen métodos y procesos
para la obtención de hortalizas de forma orgánica y económica para el autoconsumo; de esta
manera se puede fortalecer los hábitos de vida saludables y generar posibilidades de producción
para el mercado local. Además, permite la identificación de necesidades que, de una u otra
manera, se convierten en temas para abordar y trabajar a corto y mediano plazo.
El municipio de Páez Boyacá a pesar de tener condiciones adecuadas para la
implementación del cultivo de lulo (S. quitoense), la agricultura se ve limitada por la falta de
interés de la población debido a la poca asistencia técnica durante el desarrollo de los diferentes
cultivos, lo cual trae consigo perdidas económicos y contaminación ambiental por mal uso de
agroquímicos.
El principal problema que enfrentan los agricultores es la comercialización de sus
productos ya que esta depende principalmente de los intermediarios.
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ANEXOS
Anexo 1. En la siguiente grafica se encuentra el registro mensual de precipitaciones durante el
periodo de establecimiento y desarrollo del cultivo de lulo (S. quitoense Lam). Los datos fueron
tomados a partir de un pluviómetro instalado en el sistema productivo.
REGISTRO MENSUAL DE PRECIPITACIONES PROMEDIO

MILIMETROS / DÍA

25
20
15

10
5
0

FECHA
Fuente: Elaboración propia, 2021.
Anexo 2. Niveles de infestación (%) de plagas e incidencia (%) de enfermedades registradas
durante el ciclo productivo del cultivo de lulo (S. quitoense Lam). En las gráficas se muestran unas
flechas las cuales indican las fechas en las que hubo un manejo tanto de plagas como de
enfermedades.
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Diabrotica (Diabrotica spp)
INFESTACIÓN (%)*

25,0
20,0

IA: Clorpirifos
19,7
15,6

IA: Fipronil

15,0
10,0
Control manual
(C.M)
C.M
2,3
1,5

5,0

C.M
C.M
1,4
1

0,0

FECHA
Fuente: Elaboración propia, 2021.

Gryllus spp
INFESTACIÓN (%)

3
3
2

2,8
IA: Clorpirifos

IA: Fipronil

2

2
Control manual

1

0,6

1

8-jun.
9-jun.
10-jun.
11-jun.
12-jun.
13-jun.
14-jun.
15-jun.
16-jun.
17-jun.
18-jun.
19-jun.
20-jun.
21-jun.
22-jun.
23-jun.
24-jun.
25-jun.
26-jun.
27-jun.
28-jun.
29-jun.
30-jun.

0

FECHA
Fuente: Elaboración propia, 2021.

52

Hormiga arriera (Atta cephalotes)
INFESTACIÓN (%)*

2,5
2

2,24
IA: Fipronil

1,5
1
0,5

0

FECHA
Fuente: Elaboración propia, 2021.

INFESTACIÓN (%)*

Trips (T. palmi)
7
6
5
4
3
2
1
0

IA: Spinetoram IA: Lambda Cihalotrina
5,9 IA: Fipronil IA:Thiacloprid + Deltametrina
5,3
5,4
5,2
4,9
IA: Lambda
Cihalotrina
Control manual C.M
(C.M)
1,1
0,8

FECHA
Fuente: Elaboración propia, 2021
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Pasador del fruto (N. elegantalis)
INFESTACIÓN (%)*

IA: Thiacloprid + Deltametrina &
Lambda Cihalotrina

1,8
1,6
1,4
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0

IA: Lambda Cihalotrina,
Fipronil & Trampas

1,6
IA: Thiacloprid + Deltametrina
& Lambda Cihalotrina
0,93

1,3

IA: Clorpirifos
&Thiacloprid
+ Deltametrina

IA: Thiacloprid +
Deltametrina & Fipronil

0,9 IA: Lambda

0,7

0,5

FECHA
Fuente: Elaboración propia, 2021.

INCIDENCIA (%)*

Damping - off (Phythium spp)
1,6
1,4
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0

Cihalotrina

IA: Carboxim + Thiram & Sincosin
IA: Propineb + Cymoxanil

FECHA
Fuente: Elaboración propia, 2021.

IA: Fipronil

IA: 0,8
Clorpirifos

0,46
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INCIDENCIA (%)*

Fusarium spp
0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05
0

IA: Carboxim + Captan,
Benomyl & control manual
(C.M)

IA: Benomyl,
Azoxystrobin &
Carboxim + Captan

IA: Azoxystrobin

IA: Benomyl,
Carboxim + Captan,
Azoxystrobin & C.M
IA: Benomyl &
Azoxystrobin

IA:
IA: Azoxystrobin
Benomyl & C.M

IA: Benomyl
& C.M

FECHA
Fuente: Elaboración propia, 2021

INCIDENCIA (%)*

Virus de la hoja pequeña
1,4
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0

1,2
Control Manual

Control manual
0,3

FECHA
Fuente: Elaboración propia, 2021.
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INCIDENCIA (%)*

Antracnosis (Colletotrichum spp.)
14
12
10
8
6
4
2
0

IA: Azoxystrobin

IA: Carbendazim

FECHA
Fuente: Elaboración propia, 2021.
Anexo 3. Preparación del terreno y siembra.

A: Aplicación herbicida; B y C: Preparación terreno.
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D: Aplicación cal; E y F: Siembra.
Anexo 4. Desarrollo del proyecto productivo.

A: Primer racimo de botón floral; B: Desarrollo del cultivo C: Formación de Frutos.
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D: Plantaciones en etapa de producción; E: Cosecha.

F: Eliminación de tricomas; G: Frutos listos para comercializar; H: Transporte del producto.

I: Lulo tipo exportación; J: Pulpa de lulo.
Anexo 5. Labores ejecutadas durante el desarrollo del cultivo.
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A: Fertilización; B: Selección de material vegetal para resiembra; C: Siembra de chupones.

D: Deshoje y deschuponado; E: Aplicación de agro-químicos; F: Siembra de barrera viva.
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D: Control de arvenses manual; E: Control mecánico de arvenses; F: amarre de platas.

D: Tutorado dirigido; E: Instalación sistema de riego; F: Eliminación plantas enfermas.
Anexo 6. Plagas encontradas en el cultivo durante los diferentes monitoreos.
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A: Diabrotica (Diabrotica sp); B: Hormiga arriera (Atta cephalotes); C: Trips (T. palmi).

D: Larva Pasador del fruto (N. elegantalis); E: Pupa Pasador del fruto (N. elegantalis); F: Adulto
Pasador del fruto (N. elegantalis).
Anexo 7. Enfermedades encontradas en el cultivo durante su ciclo productivo.
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A: Damping off (Phythium spp); B y C: Hongos del suelo (Fusarium spp).

D y E: Virus de la hoja pequeña; F: Antracnosis (Colletotrichum spp).
Anexo 8. Trampas con feromonas para el control de pasador del fruto (N. elegantalis).
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A: Elaboración de trampas con feromonas; B y C: Monitoreo en trampas
Anexo 9. Desarrollo del componente de investigación, recolección de chinche patifoliado
(Leptoglossus sp) en campo.

Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2020);
Anexo 10. Establecimiento de cría en laboratorio
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;
Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).
Anexo 11. Alimentación de chinche patifoliado (Leptoglossus sp) con badea y agua miel

Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).
Anexo 12. Identificación de la especie
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Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).
Anexo 13. Estados del chinche patifoliado L. zonatus

Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).
Anexo 14. Aplicación tratamientos segunda fase

Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).
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Anexo 15. Mortalidad chinche patifoliado (L. zonatus) químico y biológico

Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).
Anexo 16. Aplicación tratamientos tercera fase

Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).
Anexo 17. Mortalidad chinche patifoliado (L. zonatus) B. bassiana
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Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).
Anexo 18. Sabana de datos segunda fase

Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).
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Anexo 19. Sabana de datos tercera fase

Fuente: (Carrascal, Santamaria, Cárdenas, Paz, Peña y Chavarro, 2021).
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Anexo 20. Componente social, formatos de planeación
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Anexo 21. Desarrollo del componente social

A: Presentación del proyecto y caracterización de la población; B: Preparación del terreno; C:
Siembra de hortalizas.
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D: Materiales para compost; E: Elaboración de compost; F: Aplicación de compost.

G: Aplicación de extracto vegetal (ajo – ají); H y I: Acompañamiento a huertas caseras.

J: Capacitaciones sobre elaboración de compost y extractos vegetales, BPA y charla
empoderamiento de la mujer rural.
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Anexo 22. Planillas de asistencia

A: Presentación del componente y caracterización de la población; B: Preparación del terreno y
siembra.

C: Acompañamiento y elaboración de compost y extractos vegetales; D: Acompañamiento y
capacitación sobre BPA.

D: Charla liderazgo y empoderamiento de la mujer rural y evaluación del componente.
Anexo 23. Folleto
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Anexo 24. Encuestas de caracterización de la población.
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Anexo 25. Evaluación del componente
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